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Die prekäre Beschäftigungs- und 
Karrieresituation des wissenschaftlichen 
Mittelbaus in Deutschland
Per Holderberg und Christian Seipel

Im Universitätsbetrieb sind Klagen über die Arbeitsbedingungen und berufli-
chen Entwicklungsperspektiven von Wissenschaftler:innen eher die Regel als 
die Ausnahme (Keller 2000). In seiner am 07. 11.  1917 gehaltenen Rede „Wissen-
schaft als Beruf “ hat Max Weber die Lebensführung der Wissenschaft und das 
Streben nach einer wissenschaftlichen Karriere mit dem Ziel der Professur als 
Hasard bezeichnet (Weber 1919, S. 4; Schmeiser 1994). Für junge Gelehrte sei die 
akademische Laufbahn an Hochschulen „außerordentlich gewagt“ (Weber 1919, 
S. 4) und von Jahren der materiellen Entbehrung sowie Unsicherheit geprägt. Die 
Chance jemals eine feste Anstellung zu erhalten, sei neben der Befähigung und 
Tüchtigkeit, sowohl von plutokratischen Spielregeln „des kapitalistischen Be-
triebs“ (Weber 1919, S. 6) als auch autobiografisch betrachtet, in hohem Maße 
von der Herrschaft des „Zufalls“ abhängig (Weber 1919, S. 7). Diese Zustands-
beschreibung, die Weber durch einen Vergleich der wissenschaftlichen Rekrutie-
rungspraxis in den USA und Deutschland entwickelt hat, gilt auch heute noch für 
die Herausforderungen, vor denen junge Wissenschaftler:innen stehen, wenn sie 
eine wissenschaftliche Karriere anstreben.

Studien zu Arbeits- und Karrierebedingungen zeigen fortwährend auf, wie 
elitär (Graf 2015), geschlechtsspezifisch1, sozial-selektiv2 und prekär (Dörre/

1 Gleichstellungsbeauftragte stehen vor der Herausforderung die „leaky pipeline“ (Leemann/
Dubach/Boes 2002) an der Hochschule zu flicken, da auf dem Weg zur Professur Wissen-
schaftlerinnen besonders in der Postdoc-Phase kontinuierlich „verloren“ gehen (Riegraf/
Weber 2013). Der Dropout von Frauen verstärkt sich mit jedem Schritt auf der wissen-
schaftlichen Karriereleiter nach oben (Metz-Göckel/Selent/Schürmann 2010, S. 11) und 
weist auf ein strukturelles Problem eines historisch männlich dominierten Beschäftigungs-
feldes hin. Zur „leaky pipeline“ nicht nur in Bezug auf Geschlecht, sondern v. a. in Bezug 
auf vergeschlechtlichte Tätigkeiten siehe Schmid/Ullrich (2018).

Die Vereinbarkeit von Beruf, Karriere, Promotion und Familie stellt überdies auch sub-
jektiv in der entscheidenden Karrierephase insbesondere bei Frauen eine andauernde Her-
ausforderung dar (Holderberg 2020, S. 61 f.). Aus der Lebensverlaufsperspektive bzw. von 
den Beschäftigten wünschenswerte private Tätigkeiten (Familienplanung, Kinderwunsch, 
Eigentumserwerb, ausgewogene Work-Life-Balance usw.), werden vor dem Hintergrund 
unsicherer Beschäftigungsverhältnisse (im Branchenvergleich überdurchschnittlich häufig 
befristete Verträge, hohe Teilzeitquoten, kurze Vertragslaufzeiten usw.), von Frauen noch 
stärker als von Männern zurückgestellt (vgl. Zimmer/Krimmer/Stallmann 2006, S. 51; Brie-
dis et al. 2014, S. 39; Gassmann et al. 2020, S. 425).
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Rackwitz 2018) das wissenschaftliche Feld strukturiert ist (Enders 1996; BMBF 
2008; Kreckel 2008; Grühn et al. 2009; Jaksztat/Schindler/Briedis 2010; Münch 
2011; BuWiN 2013; Lange-Vester/Teiwes-Kügler 2013; Briedis et al. 2014; Möller 
2015; Rogge 2015a; Rogge 2015b; Aulenbacher et al. 2016; Johann/Neufeld 2016; 
BuWiN 2017; Gassmann 2018; Johann/Neufeld 2018; Ambrasat 2019; Keil 2019; 
Ambrasat/Heger 2020; Beadle et al. 2020; Gassmann/Groß/Benkel 2020; Holder-
berg 2020; Reuter et al. 2020; Wegner 2020). Die Beschäftigungsverhältnisse 
unterhalb der Professur im deutschen Hochschulsystem – von amtlicher Seite 
(despektierlich) als „wissenschaftlicher Nachwuchs“ (Burckhardt 2008, S. 35) 
oder in der Selbstbeschreibung häufiger als akademischer bzw. wissenschaftlicher 
Mittelbau zusammengefasst3 – zeichnen sich im internationalen Vergleich durch 
eine hohe Arbeitsplatzunsicherheit aus und bieten kaum Möglichkeiten für eine 
unbefristete Beschäftigung (vgl. Kreckel/Zimmermann 2014). Boltanski und 
Chiapello (2003) oder auch Boes und Kämpf (2012) sprechen trotz Kontinuitäten 
in Bezug auf Webers Zeitdiagnose explizit von einem neuen Transformations-
prozess, von dem Unternehmen aber auch Wissenschaftsbetriebe, spätestens seit 
den 1990er Jahren erfasst wurden. Angehende Wissensarbeiter:innen sind zwar 
wie bei Weber weiterhin einer „permanenten Bewährungsprobe“ ausgesetzt, um 
eine sichere Anstellung zu erhalten, allerdings ist die Arbeit an sich von einer viel 
stärkeren individuellen Selbstvermarktung (vgl. Flink/Simon 2014) und unter-
nehmerischen Projektförmigkeit der sozialen Arbeitsstrukturen (Lenger 2015; 
Peter 2017; van Dyk/Reitz 2017) im Sog einer beschleunigten Ökonomisierung 
gekennzeichnet.

2 Die Imboden-Kommission zur Evaluation der Exzellenzinitiative kam 2016 bereits zur 
Schlussfolgerung, dass die kontinuierlich steigende Anzahl befristeter Beschäftigungsver-
hältnisse (2000 = 75 %; 2018 = 82 %, vgl. Gassmann/Groß/Benkel 2020, S. 53) systemisch 
ein Prekariat produziert. Der außerordentlich hohe Befristungsanteil liegt auch in außer-
universitären Forschungsbereich vor (vgl. exemplarisch in der Max-Planck-Gesellschaft 
bei Leendertz 2020). Diese Entwicklung wird häufig auch als „Flaschenhalsproblematik“ 
bezeichnet, da erstens „einer hohen Zahl qualifizierter und befristet angestellter Nach-
wuchswissenschaftler*innen eine geringe Zahl von Professuren bzw. sonstiger Dauerstellen 
gegenübersteht“ (IEKE 2016, S. 27). Zweitens werden die Wege in eine Dauerbeschäftigung 
auch in Bezug auf die soziale Mobilität immer enger und differenzieren sich nach der sozia-
len Herkunft aus. Der Bildungserfolg allgemein, aber im speziellen der Weg zum Bildungs-
status der Professur, ist von einer sozialen Selektivität geprägt, welche sich in einem extrem 
niedrigen Anteil von Personen aus Nicht-Akademiker:innen-Haushalten, mit Migrations-
hintergrund oder Frauen auf ordentlichen Professuren in Deutschland niederschlägt (Möl-
ler 2015).

3 Und selbst das Etikett „Mittelbau“ wird von Kritiker:innen des Begriffs „wissenschaftlicher 
Nachwuchs“ mit Akademischen Ratsstellen und weniger mit projektförmigen und in acht 
von zehn Fällen befristeten Beschäftigungsverhältnissen der Personengruppe unterhalb der 
Professur assoziiert – siehe zur Schwierigkeit einer adäquaten Selbstbeschreibung Döring 
(2017). Als Herausgeber haben wir uns bewusst gegen den Begriff „Nachwuchs“ ausgespro-
chen und verwenden aufgrund der Einsicht in die Notwendigkeit eines Sammelbegriffs, die 
weitverbreite Selbstbeschreibung „wissenschaftlicher Mittelbau“. Autor:innen dieses Sam-
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Zwei zentrale Entwicklungen für die Beschäftigungssituation in deutschen 
Wissenschaftseinrichtungen sind auszumachen. Einerseits die rechtlichen Rah-
menbedingungen für den Abschluss von Arbeitsverträgen in Form des Son-
derbefristungsrechts (Wissenschaftszeitvertragsgesetz, kurz WissZeitVG) und 
zweitens die sich in den letzten Jahrzehnten stark veränderte Finanzierung der 
deutschen Hochschullandschaft.

Das WissZeitVG, welches mit der Einführung 2007 den Zweck verfolgte einen 
sicheren rechtlichen Rahmen für die Qualifikationsbedingungen und der Befris-
tung von Arbeitsverträgen für das Personal unterhalb der Professur zu schaffen, 
hat sein Ziel deutlich verfehlt (Gassmann/Groß/Benkel 2020, S. 55). Die Zahl der 
Mitarbeiter:innen an Universitäten ist von 2007 bis 2018 um 50 % angestiegen, 
während die Anzahl der Promotionen stagnierte und die der Habilitationen 
sogar um 25 % zurückging (Gassmann/Groß/Benkel 2020, S. 45 f.). Die Befris-
tungsquote innerhalb des stetig anwachsenden Personals des wissenschaftlichen 
Mittelbaus ist im gleichen Zeitraum für das hauptberufliche wissenschaftliche 
Personal ohne Professor:innen an Universitäten und vergleichbaren Hochschulen 
von 78 % auf 82 % angestiegen (Gassmann/Groß/Benkel 2020, S. 53). Das Sonder-
befristungsrecht (WissZeitVG) wirkt im Hinblick auf die genannten Indikatoren 
wie ein Katalysator für prekäre Beschäftigungsverhältnisse. Die Novellierung des 
WissZeitVG hat 2016 keinen Einfluss auf die Befristungsanteile ausgeübt, eher 
neue Schlupflöcher durch einen weichen, unbestimmten Qualifizierungsbegriff 
für Hochschulen bereitgestellt. Im Hinblick auf die Erhöhung von Vertragslauf-
zeiten und bei der Verlängerung von Zeitverträgen zur familialen Vereinbarkeit 
oder der Berücksichtigung von Menschen mit Behinderung sind Verbesserungen 
erkennbar (vgl. Keller in diesem Sammelband).

Im gleichen Zeitraum verringert sich die Grundfinanzierung der Hochschu-
len und die drittmittelfinanzierte Forschung verzeichnet einen steigenden Anteil 
am Gesamthaushalt (vgl. Kreiß 2017; Dörre/Rackwitz 2018, S. 196). In Folge ver-
ändert sich die Logik des wissenschaftlichen Arbeitens auf allen Ebenen. Der zu-
nehmende monetäre Druck von außen auf das Wissenschaftssystem erzeugt eine 
Rationalität der Wertschöpfung und Kommodifizierung der Denk- und Hand-
lungsweisen der Akteur:innen. Auf der Mikroebene wird z. B. der:die einzelne Be-
schäftigte im Mittelbau dazu angehalten, selbstständig und verantwortungsvoll 
die Mittel für die eigene Stelle bzw. Weiterbeschäftigung durch Projektanträge 
einzuwerben. Zunehmend entsteht eine Vermarktung der eigenen Person als Ar-
beitskraft und des produzierten immateriellen Guts von Wissen, bei der sodann 

melbandes verwenden häufig synonym dazu „akademischer Mittelbau“, um das wissen-
schaftliche Personal an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen unterhalb 
der Professur zu benennen.
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Stellenbesetzungen4 von einem intransparenten, kompetitiven Prozess zwischen 
antragstellender und finanzierender Institution abhängen. Eine peer to peer 
basierte Prestige- und Positionskonkurrenz auf dem wissenschaftlichen Arbeits-
markt, vermittelt durch „metrifizierte Medien“ (z. B. Publikationen), ersetzt in 
Teilen die alten Loyalitätsbeziehungen und verändert die Ansehensordnung 
der Universität (vgl. Reitz in diesem Sammelband). Der Publikationsoutput an 
deutschen Universitäten hat sich Drohmen und Wrobel (2018, S. 47 f.) zufolge 
zwischen 2001 und 2014 um 70 % erhöht.5 Die zahlenmäßig erfassbare Abbil-
dung von Erfolgen, die „Quantifizierung von Qualität“ gilt als Richtschnur zur 
Bewertung produktiver, respektive von Erfolg gekrönter Wissenschaftler:innen 
(Schneijderberg/Götze 2020, S. 9). Wissensarbeiter:innen gelten demnach im 
wissenschaftlichen Feld als qualitativ erfolgreich, wenn ein Publikationsbeitrag 
eine hohe Zitationsanzahl aufweist.6 Wer zudem in großem Umfang Forschungs-
gelder (z. B. durch Drittmittelakquise) einwirbt, konstituiert sodann aus der 
messbaren Höhe des metrifizierten wissenschaftlichen Erfolgs einen Status als 
Wissenschaftler:in mit exzellentem Ruf und hoher Reputation. Sogleich setzt je-
doch in dieser Bewertungslogik ein Verstärkereffekt ein, so dass Schneijderberg 
und Götze (2020, S. 9) auf das Matthäusprinzip rekurrieren: „wer hat, dem wird 

4 Schnell, sichtbar und medial präsent in etablierten und neuen Medien (Twitter-Academics), 
in Online-Wissenschafts-Netzwerken (Academics, Researchgate) und Personalportalen 
(LinkedIn, Xing) sich als Arbeitskraft zu präsentieren, darzustellen und anzubieten, sind 
die neuen Kriterien, die erfolgreiche Wissensarbeiter:innen nutzen müssen, um bei dem 
Stellenerwerb vorne dabei zu sein.

5 Fanelli und Larivière (2016) halten in einer internationalen Untersuchung dagegen und be-
tonen die Zunahme an Co-Autorenschaftspraktiken als Erklärung für die durchschnittliche 
Zunahme an Publikationen. In einer Analyse der Publikationsmuster von über 40 000 For-
scher:innen, die zwischen 1900 und 2013 zwei oder mehr Arbeiten innerhalb von 15 Jahren 
in einer der vom Portal Web of Science abgedeckten Disziplinen veröffentlicht haben, zei-
gen die Autoren, das der weit verbreitete Glaube, dass der Druck zur Veröffentlichung dazu 
führt, dass die wissenschaftliche Literatur mit in Salamitaktik, duplizierten, plagiierten oder 
falschen Ergebnissen überflutet wird, wohl übertrieben ist. Erst-Autorenschaften sind nicht 
angestiegen, dagegen jedoch die Anzahl der Co-Autorenschaften (Fanelli/Larivière 2016; 
S. 8).

6 Belohnt wird in dieser von numerischer und monetärer Reduktion geprägten wissenschaft-
lichen Praxis der:diejenige, welche:r wissenschaftliche Leistung erbringt, die quantifizier-
bar ist (vgl. Schneijderberg/Götze 2020, S. 44). Hohe Volumen bei Drittmitteleinwerbungen 
und eine messbare Anzahl an Publikationen vorzuweisen, führt dazu, dass z. B. traditionelle 
Publikationstypen wie die Monografie einer Publikationsstrategie in Fachzeitschriften, 
oder Sammelbänden unterliegen. „Publish or perish“, also publizieren oder untergehen ist 
die Losung, der bereits mehr als eine ganze Wissenschaftsgeneration folgt. „The natural 
sciences metrification paradigm of peer-reviewed publications in indexed journals is the 
most salient example of how auto-metrification norms and status (reputation) security are 
constructing the academic identity in a socio-calculative valuation, evaluation and valori-
zation environment“ (Schneijderberg/Müller/Götze 2020, S. 42). Dass für die meisten Wis-
senschaftler:innen aufgrund fehlender Arbeitsmarktperspektiven innerhalb des Wissen-
schaftssektors die Devise heute auf die Karrierevorteile wohl „publish and perish“ heißen 
muss, zeigen Schmid/Ullrich (2018).
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gegeben“. „[…] Metrifizierung und Exzellenz [sind] mit (im-)materieller wissen-
schaftlicher Reputation untrennbar verbunden, sei es bei Drittmitteleinwerbung 
[oder] Zitationen“ (Schneijderberg/Götze 2020, S. 9). Die quantifizierte Gesell-
schaft und deren technologisch eingebettete Bewertungssysteme aus Evaluation, 
Ranking, Scoring, Likes und Networking sind auch im Wissenschaftssystem 
Bestandteil eines neuen Mechanismus der Zuweisung von Status, Aufstiegsper-
spektiven und Karrierechancen (vgl. Mau 2017).7 Das Problem besteht darin, das 
für die wachsende Anzahl an Beschäftigten keine erkennbaren Karriereziele auf 
sicheren Arbeitsplätzen im Wissenschaftssektor vorhanden sind. Der Abschluss 
von Drittmittel- oder Qualifikationsverträgen im Rahmen des WissZeitVG und 
der fehlenden finanziellen Mittel in Zeiten von „ständig knappen Kassen“ legiti-
miert dauerhaft – fernab der eigentlichen wissenschaftlicher Qualität – die Auf-
stiegs- und Karriereperspektiven für einige Wenige und das Nichtvorhandensein 
für die Vielen.

Ein neues Selbstverständnis des Berufs der Wissenschaftler:innen erhält 
Konturen, das als Unternehmertum der Wissensarbeiter:innen bezeichnet wer-
den kann. Münch (2011) spricht als Makro-Diagnose von einem akademischen 
Kapitalismus, der im Zuge der Neoliberalisierung und auf europäischer Ebene 
mit von den Bildungsminister:innen initiierten Prozess der Bologna Reformen 
(vgl. Winter 2018) eine neue Form von Konkurrenz- und Wettbewerbsmecha-
nismen auch auf der Meso-Ebene zwischen Hochschulen etabliert hat (z. B. die 
Exzellenzinitiative).8 Diese politischen Entscheidungen und Steuerungsversuche 
erzeugen neue Formen der Exklusion und Prekarisierung von wissenschaftlichen 
Beschäftigungsverhältnissen (vgl. Riegraf 2018, S. 242).

Verändert haben sich also im Vergleich zu Webers Zeitdiagnose ein Jahrhun-
dert später die gesellschaftlichen und strukturellen Bedingungen, in welche die 
Karrierechancen in Hochschulen eingebunden sind. Die Diagnose einer neolibe-
ralen Landnahme verschiedenster Funktionsbereiche der Gesellschaft ist auch 
im Wissenschaftssystem und am Arbeitsplatz der Hochschulen sichtbar (Dörre/
Rackwitz 2018). Im akademischen Kapitalismus verschieben sich national wie in-
ternational die Teilsysteme der ursprünglichen staatlichen Steuerung bzw. der au-
tonomen Gestaltungsspielräume der Hochschulen zugunsten der Einflussnahme 

7 Steffen Mau (2017) hat neben dem Beispiel des Hochschulrankings treffend bereits für 
große Teile der sozialen Beziehungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen 
diese Metrifizierungslogik ausgemacht – im Gesundheitssektor, der Quantified-Self-Bewe-
gung, in Online-Bewertungsportalen von Dienstleitungen oder Onlineshops, Social-Me-
dia-Plattformen, großen Teilen der Kredit- und Versicherungswirtschaft uvm.

8 Dörre und Rackwitz (2018, S. 252) schlussfolgern für die deutsche Hochschullandschaft: 
„Da die Mittel für die Grundausstattung der Universitäten und anderen Hochschulen in 
Relation zu den Studierendenzahlen real tendenziell verknappt werden, konkurrieren die 
Wissenschaftseinrichtungen auf Quasi-Märkten um Ressourcen zur Absicherung von For-
schung und Lehre.“
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des privaten Sektors (Slaughter/Leslie 1997; Rhoades/Slaughter 2004; Münch 
2011). Eine Kombination aus staatlicher Regulation, projektförmiger Bürokratie 
über Forschungsgemeinschaften und drittmittelbasierter (privatwirtschaftli-
cher) Finanzierung erzeugt die Expansion von prekären Arbeitsverhältnissen, 
die den Marktteilnehmer:innen die Logik der Konkurrenz auf Quasi-Märkten 
aufzwingen (vgl. Münch 2011; Rogge 2015b).9 Im Gegensatz zu angelsächsischen 
Nationen ist in Deutschland der Prozess der Finanzialisierung von Steuerungs-
prozessen in einer „autonomen Hochschule“ aufzufinden, der viel stärker ver-
mittelt über antragsgebundene Zuweisungen von Geldern aus der öffentlichen 
Hand funktioniert, um die die Akteure im Wissenschaftssystem konkurrieren.10 
In den sich grundsätzlich als kompetitiv verstehenden Wissenschaftseinrichtun-
gen entstehen markgerechte neue Formen der konsumentenorientierten Lehr-, 
Lern- und Forschungssysteme. Die Einführung des Neuen Steuerungsmodells 
(New Public Management) in die öffentliche Verwaltung hat den Impuls gege-
ben, auch die Universitäten in ihrer internen und externen Steuerung zu ver-
ändern. Betriebswirtschaftliche Modelle haben den Bereich des Controllings 
in den Hochschulen zu einer zentralen Instanz werden lassen. Die Steuerung 
über Drittmitteleinwerbungen, Publikationen und Promotionen sowie die Ab-
bruchquote von Studierenden, den Anteil von Langzeitstudierenden – um nur 
einige Kennzahlen der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) zu nennen – 
werden sowohl innerhalb der Universität wie im Verhältnis der Universitäten un-
tereinander mit den jeweiligen Bildung- und Kultusministerien der Länder zur 
Vergabe von Mitteln eingesetzt (vgl. Dohmen 2015). In der autonomen Hoch-
schulsteuerung fungieren Ministerien im Neuen Steuerungsmodell als staatliche 
Aufsichtsanstalten, welche darüber wachen, dass die zwischen Professor:innen 
und Hochschulen und zwischen Ministerien und Hochschulen geschlossenen 
Zielvereinbarungen eingehalten werden. Eine ständige Evaluationserwartung an 
die quasi-autonome Professorenschaft erzwingt eine Berichterstattung, die regel-
mäßig über den wissenschaftlichen Output, als Ergebniskontrolle, Rechenschaft 
ablegen muss (vgl. Schneijderberg/Götze 2020, S. 8). Kaum verwunderlich wei-
sen aktuelle Daten daraufhin, dass neben der massiven Mehrarbeit für den wis-
senschaftlichen Mittelbau auch die Statusgruppe der Professor:innen von einer 
hohen Überstundenquote betroffen ist. Das Zeitbudget für die Forschung wird 
immer geringer, je höher die Statusgruppenzugehörigkeit ist (von Nicht-Promo-
viert, über Promoviert zur Professur). Zugleich steigt der Zeitaufwand für die 

9 Der deutsche Arbeitsmarkt vergrößert sich zwar tendenziell – gemessen an dem seit 1995 
stark ausgeprägten wissenschaftlichen Personalwachstum (vgl. Drohmen/Wrobel 2018, 
S. 62) –, ist dieser Aufwuchs jedoch auf den Anstieg prekärer Qualifikations- und Projekt-
mittelstellen zurückzuführen (vgl. Seipel/Holderberg in diesem Sammelband).

10 „Der Löwenanteil der Drittmittel kommt mit über 70 Prozent nicht etwa von privaten Stif-
tungen oder aus der Industrie, sondern aus der öffentlichen Hand.“ (Kreiß 2017, S. 92)
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Drittmittelakquise, Management, Gremien- und Begutachtungsarbeiten unauf-
hörlich an (vgl. Ambrasat 2019; vgl. auch Ambrasat in diesem Sammelband).

Die Analyse dieser Verschiebung, die seit Beginn des neuen Jahrhunderts 
in ersten begrifflichen Annäherungen Bezeichnungen wie „unternehmerische 
Universität“ (Matthies 2005) bzw. wie bereits angeführt „akademischer Kapita-
lismus“ (Slaughter/Leslie 1997; Rhoades/Slaughter 2004; Münch 2011) erhalten 
haben, soll im Mittelpunkt des vorliegenden Sammelbandes stehen. Die Hoch-
schulforschung in Deutschland hat in zahlreichen Studien (vgl. exemplarisch 
Wissenschaftsrat 2014), die sich dem wissenschaftlichen Mittelbau, den Promo-
vierenden oder allgemein den Beschäftigten im wissenschaftlichen Sektor als 
Untersuchungsgegenstand annehmen, aufgezeigt, dass die Karrieremöglichkeiten 
unter diesen Veränderungen mit beruflicher Ungewissheit, Perspektivlosigkeit, 
Arbeitsplatzunsicherheit und damit zu steigender Unvereinbarkeit von Gesund-
heit, Familie und Entgrenzung des Privatlebens, einhergehen (vgl. Metz-Göckel/
Möller/Auferkorte-Michaelis 2009; Steinhardt/Schneijderberg 2014). Der Aus-
bau der Forschungsbemühungen in diesem Feld mit vielfältigen Datenerhebun-
gen (vgl. für eine Übersicht Tabelle 1) steht im Missverhältnis zu der umgesetzten 
Politik. Es wird viel geforscht, aber trotz eindeutiger Befunde wenig gehandelt. 
Die Empfehlung des Wissenschaftsrates (2014), eine Schaffung von Dauerstellen 
für wissenschaftliche Mitarbeiter:innen als oberstes Gebot zu verfolgen, ist bis-
lang von der Politik nicht umgesetzt worden.

Eine dezidierte Perspektive auf den wissenschaftlichen Mittelbau hat die Bun-
desregierung erstmals 2008 mit der Einführung des alle fünf Jahre erscheinenden 
„Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs“ eingenommen (BMBF 2008; 
BuWiN 2013; BuWiN 2017). Wie eingangs beschrieben und in der Übersicht 
in Tabelle 1 ersichtlich wird, hat dies einen Impuls in der Hochschulforschung 
nach sich gezogen, empirische Daten zur Arbeits- und Promotionssituation des 
„wissenschaftlichen Nachwuchses“ zu generieren. Die von der damaligen Bun-
desministerin für Bildung und Forschung, Annette Schavan, gestartete Initiative 
hatte vor dem Hintergrund einer immer stärker werdenden internationalen Aus-
richtung und Konkurrenz auf dem wissenschaftlichen Arbeitsmarkt das Ziel 
„[…] ein transparentes, effizientes und aufeinander abgestimmtes System der 
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland zu etablieren“ 
(BMBF 2008, S. 4).

Trotz der häufigen Ankündigungen, die Personalstrukturen für den wissen-
schaftlichen Mittelbau zu verbessern, hat sich an der prekären strukturellen 
Situation des Mittelbaus nichts geändert. Im Gegenteil: so gibt es gewichtige 
Akteur:innen in den Hochschulen, die diese Beschäftigungspolitik auch wei-
terhin favorisieren. Die Vereinigung der Kanzlerinnen und Kanzler der Univer-
sitäten Deutschlands (2019), hat sich in ihrer Bayreuther Erklärung explizit für 
eine flexible Personalpolitik ausgesprochen. Die Bayreuther Erklärung steht für 
eine Verteidigung des bisherigen Systems des an den Hochschulen praktizierten 
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Umfangs befristeter Beschäftigung im Rahmen des Sonderbefristungsrechts 
WissZeitVG.11 Dieser wissenschafts- und beschäftigungspolitische Standpunkt 
hat bei Angehörigen des wissenschaftlichen Mittelbaus vielfältige Kritik her-
vorgerufen (vgl. z. B. NGAwiss 2019). Die Erklärung sieht in den Hochschulen 
Qualifizierungssysteme, die darauf abzielen „auf eine berufliche Karriere außer-
halb des Wissenschaftssystems“ vorzubereiten. Wenngleich diese Einschätzung 
durchaus auf die Praedocs zutreffen könnte, die tatsächlich nicht alle in der Wis-
senschaft verbeiben möchten (vgl. Ambrasat in diesem Band), so übersieht die 
Bayreuther Erklärung die Postdocs, deren Berufsziel auf eine Laufbahn in der 
Wissenschaft ausgerichtet ist.

In diesem Sammelband12 werden die Ursachen und die Auswirkungen des 
Befristungswahnsinns sowie die außerordentlichen Leistungen des wissen-
schaftlichen Mittelbaus an den Hochschulen Deutschlands – ohne deren Ein-
satz und Motivation Hochschulen ihre Aufgaben gar nicht erfüllen könnten – 
herausgestellt. Das bedeutet nicht, dass sich für die anderen Statusgruppen in 
den Hochschulen durch den oben skizzierten gesellschaftlichen Umbau die Ar-
beitsbedingungen nicht verändert hätten – Studierende13, Promovierende14, Mit-

11 Die sich stetig verschlechternde Haushaltslage der Hochschulen, lässt den Schluss zu, dass 
die Kanzler:innen bei möglicher Sympathie zur allgemeinen Verbesserung von Arbeits-
bedingungen, schlicht in der Marklogik knapper Kassen keine Handlungsalternativen als 
denk- bzw. umsetzbar ansehen.

12 Wir als Herausgeber haben in den Rollen als Wissenschaftler, Mitglieder in Personalräten, 
Gewerkschaften und Mittelbauinitiativen Veranstaltungen organisiert, um das Thema der 
Arbeitsbedingungen einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Wir befinden 
uns mit der Herausgeberschaft des vorliegenden Sammelbandes in einer schwierigen Situa-
tion. Der Untersuchungsgegenstand stellt das eigene Professionsfeld, die eigene subjektive 
Lebens- und Arbeitsrealität dar, welches die gebotene Distanz sowie die Umsetzung des 
Postulats einer Werturteilsfreiheit erschwert. Der Sammelband ist zugleich aber auch als 
Produkt unserer ehrenamtlichen Arbeit anzusehen, welches sich in ein Publikationsprojekt 
transformiert, das dem metrischen Wissenschaftler:innendasein im akademischen Kapita-
lismus als kulturelles Kapital zu Gute kommt.

13 Die Exklusion der studentischen Hilfskräfte aus Tarifsystemen und Personalräten stellt ein 
großes Problem dar. Die tarifliche Einbindung der studentischen Hilfskräfte an Hochschu-
len in Berlin gilt hierbei der GEW als Vorbild, um bessere Arbeits- und Lohnbedingungen 
auszuhandeln. Die Bemühungen organisierter Studierender sind „bislang bei den Ländern 
und den Hochschulleitungen auf starken Widerstand gestoßen“ (GEW 2018, S. 11).

14 Die Junge Akademie hat in einem Positionspapier einen Tarifvertrag Promotion gefordert, 
um die Bezahlung und die Arbeitsbedingungen für Promovierende zu vereinheitlichen 
(vgl. Junge Akademie 2020). Die Gruppe „The Leibniz PhD Network“ dokumentiert in 
einer Untersuchung die Arbeits-, Promotions-, Gesundheits- und Vereinbarkeitsbedingun-
gen der Promovierenden der 96 Standorte der Leibniz Gemeinschaft. Stellvertretend für 
weitere außeruniversitäre Forschungseinrichtungen (z. B. Max-Planck-Gesellschaft, Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren) zeigen die Auswertungen der Gruppe 
ähnliche prekäre Lagen, wie bei den an Hochschulen beschäftigten Wissenschaftler:innen 
unterhalb der Professur. Es werden gezielt Vorschläge ausgearbeitet, die einzelnen Defizite 
mit Personal- und Arbeitsschutzmaßnahmen zu verbessern (Beadle et al. 2020).
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arbeiter:innen von Verwaltung und Technik15 sowie Professor:innen (wie bereits 
erwähnt) sind durch die Veränderungen ebenfalls stark belastet.

Das Wachstum der studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräfte im Zeit-
verlauf stellt ebenso wie das der Lehrbeauftragen (vgl. Seipel/Holderberg in die-
sem Band) ein billiges Reservoir von Arbeitskräften zur Verfügung. Im Fall der 
studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräfte, die weder tariflich eingebun-
den sind, schlecht bezahlt werden und von einer hohen Abhängigkeit in der Ar-
beitsbeziehung zu Vorgesetzten geprägt sind, stellt dieser erste Berührungspunkt 
mit der Wissenschaft, der als Rekrutierungsreservoir der Beschäftigten gilt (Brie-
dis et al. 2014), zudem eine systemisch angelegte Sozialisationsphase der Prekari-
tät auf dem Sprungbrett zu einer wissenschaftlichen Laufbahn dar. Diese bereits 
zu Beginn der wissenschaftlichen Karrierephase negativen Konditionierungs-
effekte stehen im Widerspruch zu einer guten Wissenschaft mit fairen Beschäfti-
gungsbedingungen und sicheren Karriereperspektiven (GEW 2010; 2012; 2013). 
Aus der Perspektive eines Umbaus der bestehenden Hochschul governance wäre 
es deshalb erforderlich, Allianzen zwischen den Statusgruppen zu schmieden. 
Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei dem hier vorgelegten Sammelband 
um einen weiteren Impuls, die prekäre Situation des wissenschaftlichen Mittel-
baus theoretisch zu erfassen und empirisch zu analysieren, um auszuloten, wie 
es allgemein um die Attraktivität des Arbeitsplatzes Hochschule bestellt ist. Dass 
sich viele Mitglieder des Mittelbaus mit der derzeitigen Lage und der Entwick-
lung an den Hochschulen nicht abfinden wollen, zeigt sich auch in dem Wider-
stand und der Kritik dieser Statusgruppe an den bestehenden Verhältnissen: die 
„academic workforce“ (Dörre/Rackwitz 2018; Keller im Sammelband; Ulrich im 
Sammelband, Graf/Keil/Ullrich 2020) organisiert sich zunehmend lokal (Mittel-
bauinitiativen, vgl. Ullrich 2016), national in Gewerkschaften und Dachorgani-
sationen (GEW, ver.di, NGAWiss), international auf Kongressen (vgl. NGAwiss 
2020) sowie fachlich durch Repräsentanz (Mitsprache in Fachgesellschaften).16 

15 Und auch hier regt sich Widerstand: So hat die Bundeskonferenz der Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragten an Hochschulen – unterstützt von zahlreichen geschlechter- und wis-
senschaftspolitischen Organisationen – am 15. 09.  2020 ein Positionspapier veröffentlicht, in 
dem sie im Namen der Hochschulsekretär:innen eine Aktualisierung des Berufsbildes wie 
auch eine tarifliche Höherbewertung im Rahmen der Kampagne „Fairnetzt Euch“ fordert 
(vgl. bukof 2020). Ferner fordert der Deutsche Hochschulverband die Entfristungsdebatte 
aus dem wissenschaftlichen Mittelbau ernst zu nehmen und regt eine grundsätzliche Re-
form des WissZeitVG an, bei der sich dafür ausgesprochen wird, „das Nebeneinander und 
die Verschränkung des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) und des WissZeitVG auf-
zuheben. Befristungen im wissenschaftlichen Bereich sollten ausschließlich nach Maßgabe 
des WissZeitVG als lex specialis geregelt werden. Dabei sollte das WissZeitVG auch für die 
Befristung von nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Rechtsgrund-
lage sein, sofern sie in der Wissenschaft beschäftigt sind.“ (DHV 2020)

16 In der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) und der Deutschen Vereinigung für Po-
litikwissenschaft (DVPW) sind nach Satzungsreformen als politischer Teilerfolg neuerdings 
Vertreter:innen des Mittelbaus als Statusgruppe im Vorstand zu repräsentieren. Und auch 
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Die „Politiken des Mittelbaus“ (Bünger/Jergus/Schenk 2017) artikulieren den 
Unmut, der dazu führte, dass das Thema der prekären Beschäftigungssituation 
auf der Tagesordnung steht. Aber die neue Welle der Mobilisierung der Wissen-
schaftler:innen hat erst begonnen. Die Diskussion um die Ursachen und Wirkun-
gen der strukturellen Bedingungen und des Umbaus der Hochschulen müssen 
intensiviert und in politische Handlungen überführt werden, die zu einer Verbes-
serung der Beschäftigungsbedingungen führen. Mit den hier vorgelegten theo-
retischen Deutungsangeboten und den empirisch überprüfbaren Aussagen über 
die Arbeits- und Karrierebedingungen an den Hochschulen will dieser Sammel-
band dazu einen Beitrag leisten. Zur besseren inhaltlichen Übersicht werden die 
thematischen Schwerpunkte der Einzelbeiträge nachfolgend kurz dargestellt.

Beiträge des Sammelbandes

Das Buch gliedert sich in drei Bereiche. Im ersten Teil des Sammelbandes – Ar-
beitswelt Hochschule im Wandel – nehmen die Autoren und Autorinnen makro-
strukturelle Veränderungen in den Blick.

Richard Münch ist ausgewiesener Experte und Kritiker der Entwicklungen 
des deutschen Hochschulsystems, der im deutschsprachigen Raum den Begriff 
des „akademischen Kapitalismus“ prägte (Münch 2011). In seinem Beitrag Ka-
pital und Arbeit im akademischen Shareholder-Kapitalismus. Fatale Allianzen auf 
dem deutschen Sonderweg zur wissenschaftlichen Exzellenz zeigt Münch auf, das 
die deutsche Sonderstellung der feudalen Lehrstuhlstrukturen, in Kombination 
mit dem kapitalistischen Modell der USA, weder für die eigene Leistungsfähigkeit 
im internationalen Wettbewerb um Spitzen-Forschung und kluge Köpfe, noch 
in Bezug auf die Arbeitsbedingungen des „akademischen Proletariats“ vorteil-
haft sind. Die neuerliche Ausrichtung in Deutschland auf Exzellenz-Förderung 
erzeuge eine Konzentration von Ressourcen und Wissen an wenigen Standorten 
(„brain gain“), die in der Fläche eine Ausdünnung von Qualität und Kapazität 
bedeuten („brain drain“). Das Narrativ einer ständigen Knappheit öffentlicher 
Finanzen, über deren Verwendung Rechenschaft abgelegt werden muss, herr-
sche in der Forschungs- und Hochschulpolitik in selbstreferenziellen politischen 
Kreisen vor. Die Nachahmung dieses globalen Trends habe zur Folge, dass in 
Deutschland eine falsch verstandene Orientierung an den USA umgesetzt wird. 
Zwar habe diese Ausrichtung zur Schaffung von Graduiertenschulen geführt, 
aber dabei sei das oligarchische System der Lehrstühle nicht dem Department-

der Beirat des Wissenschaftlichen Nachwuchses (GI-WiN) der Gesellschaft für Informatik 
(GI) fordert und empfiehlt Maßnahmen zur Verbesserung der Lage von Promovierenden 
sowie Postdoktoranden und Postdoktorandinnen in der Informatik und anderen Technik-
wissenschaften (vgl. Lenk et al. 2020).
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system der USA gewichen und blockiere so die für neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse förderliche Autonomie, ebenso wie den Ausbau attraktiver Karriere-
ziele beim wissenschaftlichen Mittelbau.

Tilman Reitz analysiert in seinem Beitrag Prestigekonkurrenz und akademi-
scher Neofeudalismus die Machtverhältnisse in der wissenschaftlichen Arbeits-
welt der Gegenwart. Analytisch knüpft Reitz dabei an eine Unterscheidung von 
Richard Münch an, der vorschlägt, den in der Wissenschaft herrschenden Wett-
bewerb um neue Erkenntnisse und um das damit verbundene Ansehen von der 
Konkurrenz um künstlich verknappte Mittel zu unterscheiden. Dieser Vorschlag 
wird durch die Differenzierung zwischen monetär strukturierter und nichtmone-
tärer akademischer Konkurrenz von Reitz ergänzt. Der Beitrag verfolgt dabei die 
These, dass die Inhaber:innen von Machtpositionen, wie auch die Anwärter:in-
nen auf diese, sich tendenziell vom Prinzip der Gefolgschaft auf das Prinzip des 
Ansehenswettbewerbs umstellen müssen. Zur Erläuterung dieser These greift 
Reitz auf die Analyse der höfischen Vergesellschaftung von Norbert Elias zurück, 
in der die Prestigekonkurrenz entfaltet wird. Die Übertragung dieser historischen 
Parallele erfolgt dann über eine Analyse des Ordinariensystems in dem solange 
teilformale, asymmetrische und persönlich geprägte Loyalitäten vorherrschen 
konnten, bis die schiere Anzahl von Personen an den Hochschulen dieses Modell 
an seine Grenzen brachte. Zur Bewältigung des drohenden Ordnungszerfalls 
wird das Konkurrenzsystem nun auf metrifizierte Prestigewettbewerbe umge-
stellt, bei denen neue distributive Medien (z. B. Publikationen, Forschungsmittel 
und -preise) ausschlaggebend sind und in Folge die persönlichen Bindungen 
durch persönliches Ansehen ergänzt oder ersetzt. Abschließend werden die öko-
nomischen Funktionen der Prestigekonkurrenz erläutert, die dazu führen, dass 
im Neofeudalismus aus dem öffentlichen Gut Wissen privater Gewinn gene-
riert wird.

Die Analyse der Hochschulgovernance ist für ein Verständnis der heutigen 
Bedingungen an Hochschulen unabdingbar. Axel Oberschelp untersucht in 
seinem Beitrag Hochschulgovernance in Deutschland. Historische Entwicklungen 
und aktuelle Herausforderungen die Entwicklungen der Hochschulgovernance in 
den letzten 20 Jahren und bezieht dabei auch historische Vergleiche ein. Er legt 
dazu fünf zentrale Governance-Mechanismen zugrunde und stellt die Entwick-
lungsetappen der Ordinarien-, der Gruppenuniversität und der Universität unter 
dem Paradigma des neuen Steuerungsmodells vor. Als Ergänzung zur klassischen 
Periodisierung für Westdeutschland werden wichtige Aspekte der Hochschulent-
wicklung in der DDR thematisiert. Neben der staatlichen Steuerung und der aka-
demischen Selbstverwaltung und dem Wettbewerb zwischen den Universitäten 
werden die Wirkungen von Ziel- und Leistungsvereinbarungen und von Rankings 
dargestellt. Die Auswirkungen neuer Personalkonzepte – wie dem Tenure-Track-
Programm und der Einführung des Modells der Juniorprofessur als Ersatz für die 
klassische Habilitation – werden für den Mittelbau diskutiert. Ein Department-
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strukturmodell könnte zudem die internationale Anschlussfähigkeit des deut-
schen Hochschulsystems verbessern. Abschließend gibt Oberschelp Hinweise auf 
alternative Konzepte zum neuen Steuerungsmodell. Dabei wird angeregt darüber 
nachzudenken, ob Kooperation statt Wettbewerb (Vertrauen, Legitimität und 
sozio-ökonomische Zielvorstellungen statt Effizienzorientierung und Leistungs-
druck) als zentraler Governance-Mechanismus etabliert werden könnte.

Das New Public Management ist Oberschelp folgend im globalen Trend der 
Standardisierung im akademischen Kapitalismus als neues Steuerungsmodell auf 
dem Vormarsch und etabliert im Management der Hochschulgovernance neue 
Anreizmechanismen für die Akteur:innen im Wissenschaftssystem. Yoshiro 
Nakamura analysiert in seinem Beitrag Prekäre Beschäftigungs- und Studien-
verhältnisse durch leistungsorientierte Mittelvergabe. Wertewandel durch Kenn-
ziffer-Steuerung an deutschen Hochschulen am niedersächsischen Beispiel konkret 
die Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) in Niedersachsen hinsichtlich 
ihrer Wirkungen auf die Beschäftigungs- und Studiensituation. Er zeigt auf, 
wieso die appellativen Interventionen von Parteien in Parlamentsdebatten und 
Wissenschaftsausschüssen sowie die Empfehlungen der gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz zwischen Bund und Ländern ihre Zielsetzung, den Ausbau von 
unbefristeten Beschäftigungsverhältnissen, verfehlen. Ein detaillierter Blick auf 
die Allokationskriterien der LOM offenbart, dass Hochschulen bedingt durch 
die algorithmisierte formelgebundene Zuweisung von Mitteln aus monetärem 
Interesse u. a. eine zwanghafte Ausrichtung auf die Steigerung des Einwerbens 
von Drittmitteln, den Aufwuchs von Studienanfänger:innen, der rigiden Ein-
haltung der Regelstudienzeit und einer Prekarisierung der Beschäftigungsver-
hältnisse von Promovierenden durch den Wunsch hoher Absolvent:innenquoten 
betreiben. Dies habe weitere Auswirkungen auf die Ausgestaltung von Lehre und 
Forschung (z. B. Normierung des individuellen Studierverhaltens, Bevorzugung 
von wettbewerbsgeeigneten Forschungsthemen, Prozessen und Orientierungen 
zuungunsten von Originalität und Innovation) und erzeugt zwischen den Hoch-
schulen eine finanzielle Umverteilung, die langfristig nachteilig für alle Ak-
teur:innen ist:

„Die Gewinne der überdurchschnittlichen Hochschulen werden nicht durch zusätz-
liche Mittel, sondern durch Verluste der unterdurchschnittlichen Hochschulen fi-
nanziert. Aus einem Anreizsystem, das eine Verhaltensförderung oder Intensivierung 
motivieren soll, wird so ein Umverteilungssystem, das zwangsläufig Verlierer:innen 
produziert und damit zu einer Stratifikation der beteiligten Hochschulen führt, selbst 
dann, wenn alle sich eigentlich gegenüber den vorausgehenden Messzeitpunkten stei-
gern.“ (Nakamura im Sammelband)

Der angesprochene Wandel der Lehr- und Studienorganisation stellt Nicola 
Hericks aus der Perspektive von Lehrenden und Studierenden in ihrem Beitrag 



21

Der Bolognaprozess und seine Folgen für die Lehr- und Studienorganisation. For-
schen, Lernen und Lehren an der Hochschule in den Mittelpunkt. Kritiker:innen 
der Bologna-Reform verweisen darauf, dass die intendierten Ziele, wie z. B. Ver-
ringerung der Studiendauer und Abbruchquoten, Förderung der Mobilität, Erhö-
hung der Transparenz der Hochschulstrukturen sowie die Internationalisierung 
des Hochschulstudiums zu einer stärkeren Standardisierung, Verschulung und 
Strukturierung des Studiums führt. Eine engere Prüfungsdichte und die Eta-
blierung von Anwesenheitspflichten ist eine häufig beklagte Folge, die sowohl 
von Studierende als auch von den diese Prüfungsleistung korrigierenden Lehren-
den, die zu Meister:innen der Modularisierung von Wissen geworden sind, geteilt 
wird. Weiterhin stellt Hericks auf Basis von eigenen qualitativen Befragungen 
eindrücklich fest, dass auch neue Lehr-Lern-Formate (Projektlernen, Forschen-
des Lernen, Service-Learning, Onlineangebote) für die Rolle der Lehrenden, die 
sich zunehmend eher als Lernbegleiter:in bzw. Mentor:in denn als Wissensver-
mittler:in verstehen sollen, neue Herausforderungen in Bezug auf didaktische 
Kompetenzen bedeuten. Diese neue Situation, in der auch Studierende sich von 
ihrer passiv-rezeptiven Rolle lösen müssen, biete der Autorin zu Folge auch ein 
Testfeld für weniger formalisierte Wissens- und Erfahrungsansätze, die im Aus-
tausch mit Kolleg:innen in der Lehre erprobt werden können.

Im zweiten Teil des Sammelbandes werden die Arbeitsbedingungen an Hoch-
schulen in den Blick genommen und dabei im zweiten Schritt Veränderungen 
auf der Mikroebene berücksichtigt. Hier ist zu fragen, welche Spuren die makro-
strukturellen Veränderungen auf Seiten der Mitarbeiter:innen in den Hochschu-
len hinterlassen, die die Arbeitssituation und das Karrierefortkommen struktu-
rieren sowie gegebenenfalls Anpassungsleistungen in Form von selbstauferlegten 
Lebensführungsmodellen nach sich ziehen.

Jens Ambrasat stellt in seinem Beitrag Zur Arbeitssituation des wissenschaftli-
chen Mittelbaus in Deutschland mit den Daten des Wissenschaftsbarometers von 
2019 die Lage des Mittelbaus dar. Herausgearbeitet wird die strukturelle Lohn-
zurückhaltung auf Seiten der Universitäten als Arbeitgeber. Ferner wird die Mehr-
arbeit und Mehrarbeitsquote und die erzwungene Teilzeit herausgestellt sowie die 
Beteiligung an der Lehre ohne Lehrverpflichtung. Bei der Anzahl der Publika-
tionen stehen die Professor:innen an der Spitze der Veröffentlichungspyramide, 
was u. a. mit der Institution von Co-Autorenschaftspraktiken zu tun hat. Dabei 
wird darauf verwiesen, dass die wichtigste Determinante des Publikationsoutputs 
bei Professor:innen die Zahl der Mitarbeitenden ist. Es wird diskutiert, ob es an-
gesichts der geschilderten Arbeitsbedingungen bei den bisher zu beobachteten 
Nachfragemärkten (mehr Nachfragende als Arbeitsplätze in den Hochschulen) 
bleiben wird. Ambrasat arbeitet in seinem Beitrag wichtige Unterschiede in der 
Beurteilung der Arbeitsbedingungen zwischen Prä- und Postdocs heraus. So 
dominiert in der Prädoc-Phase ein Qualifikationsmotiv, in der Postdoc-Phase 
jedoch ein Berufsmotiv. Die berufliche und finanzielle Zufriedenheit ist bei den 
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Prädocs höher als bei den Postdocs, da die Postdocs die eigene berufliche Per-
spektive eher negativ sehen.

Wie bereits Weber (1919/1995) vor einem Jahrhundert in seinem Vergleich 
zwischen dem deutschen und US-amerikanischen Wissenschaftssystem fest-
stellte, sind die Risiken und Chancen auf eine sichere akademische Laufbahn 
zwischen den Ländern unterschiedlich ausgeprägt. Karin Zimmermann stellt 
in ihrem Beitrag Universitäre Personal- und Karrierestrukturen. Deutschland im 
internationalen Vergleich auf Basis einer ländervergleichenden Analyse im An-
schluss an Weber die Frage, „wie Breitenausbildung mit Spitzenforschung und 
beides mit der Ausbildung der künftigen Wissenschaftler:innen-Generation zu 
leisten ist ?“ In der Ist-Analyse zeigt Zimmermann auf, dass eine Heterogenität bei 
den Karriereperspektiven besteht, in der Deutschland mit seinem spezifischen 
Habilitations-Modell eine Sonderstellung zu vergleichbaren Wissenschafts-
nationen wie Frankreich (gemischtes Habilitations- und Tenure-Modell) oder 
England und den USA (Tenure-Modell) einnimmt. Die deutschen Versuche sich 
mit der Einführung der Juniorprofessur (2002) oder der Tenure-Track-Professur 
(2017) den genannten Ländern anzugleichen, hat bisher die Besonderheit eines 
prozentual geringen Anteils an selbstständig forschenden und in sicheren Ar-
beitsverhältnis stehenden Wissenschaftler:innen unterhalb der Professur nicht 
erhöht. Im internationalen Vergleich hat Deutschland den niedrigsten Anteil des 
sogenannten Senior- und Junior Academic Staff, welches sich in einer geringen 
Quote an Professuren und unbefristeten Stellen im wissenschaftlichen Mittelbau 
ausdrückt. Die sogenannte „Flaschenhals-Problematik“ zeige sich auch darin, 
dass mit dem Anteil von einem Prozent Juniorprofessuren, die Kategorie des 
Junior Academic-Staff im akademischen System der Qualifizierung und Rekru-
tierung nahezu komplett fehlt und daher eine „Karriere ohne Karrierecharakter“ 
(Schmeiser 2013, S. 54) der Alltag an deutschen Hochschulen ist. Zimmermann 
erklärt die verfehlten Versuche der Verbesserung dieser Situation aus historisch 
tradierten Pfadabhängigkeiten und diskutiert kritisch die Privilegien der Pro-
fessor:innenschaft als Bremse für die Ausrichtung einer zukunftsgerechten Per-
sonal- und Karrierestruktur in Deutschland.

Die bisher im Sammelband geschilderten und analysierten Veränderungen 
der Hochschulen führt Maria Keil in ihrem Beitrag Wissenschaftliche Lebens-
führung. Zwischen kulturellem Eigensinn und fremdgeführter Lebenspraxis zu der 
Frage, ob Wissenschaft als Form der Lebensführung verstanden werden kann. 
Ausgehend von einer an Weber orientierten Begriffsbestimmung und ihrer Wei-
terentwicklung werden die Konzepte der abhängigen und unabhängigen Lebens-
führung vorgestellt. Es werden Bedingungen erläutert, die notwendig sind, um 
Personen in die Lage zu versetzen, ein Leben selbst zu führen und eigensinnige 
Handlungsorientierungen herauszubilden. Dabei wird der Vorschlag unter-
breitet, die Dichotomie zwischen Struktur und Kultur durch einen relationalen 
Lebensführungsbegriff zu überwinden. Der Beitrag beantwortet die Frage, ob 
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die Wissenschaft mit ihrer Eigenlogik die Lebensführung von Wissenschaft-
ler:innen strukturiert und ob sie sämtliche Bereiche des Lebens durchdringt. 
Im Rahmen einer qualitativen Untersuchung von Wissenschaftler:innen in den 
Sozialwissenschaften werden vier verschiedene Lebensführungsmodelle heraus-
gearbeitet – Wissenschaft als asketische Lebensführung, Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf als Hochleistungsmanagement, Familienorientierung zulasten 
der Karriere, das Modell Exit als Chance –, die die Ambivalenzen des kulturellen 
Eigenwerts wissenschaftlicher Lebensführung und ihrer Umsetzung in der all-
täglichen Lebensführung hervorheben.

Die SARS-CoV-2-Pandemie hat alle Funktionssysteme unserer Gesellschaft 
vor große Herausforderungen gestellt. Diese Pandemie hat auch in den Hochschu-
len deutliche Spuren hinterlassen. Peter-Paul Bänziger und Florian Kappeler un-
tersuchen in ihrem Beitrag Der Ausnahme- als Normalzustand. Was bedeutet die 
Corona-Krise für Wissenschaftsarbeiter:innen ? die Auswirkungen der Pandemie 
auf die Arbeitsbedingungen des wissenschaftlichen Mittelbaus. Fehlende Betreu-
ungsmöglichkeiten von Kindern durch den Shutdown am 13. März 2020 oder die 
Umstellung von Präsenz- auf digitale Lehre lässt danach fragen, wer eigentlich die 
Produktionsmittel für die Lehr- und Forschungstätigkeit zur Verfügung stellen 
sollte. Sind nicht die Hochschulen Profiteurinnen dieser Entwicklung dadurch, 
dass die zumeist befristet beschäftigten Arbeitnehmer:innen Laptops, Drucker, 
Mikrophone, Internetanschlüsse und selbst bezahlten Wohnraum, der nun als 
Arbeitsraum genutzt wird, den Hochschulen zur Verfügung stellen (müssen) ? 
Vor diesem Hintergrund interpretieren die Autoren die akademische Heim-
arbeit als ein weiteres Instrument zum Umbau der Hochschule zuungunsten des 
wissenschaftlichen Mittelbaus. Es wird herausgearbeitet, dass unbezahlte Mehr-
arbeit und Arbeitsüberlastung unter den Bedingungen von Heimarbeit zu einer 
massiven Verschlechterung der Arbeitsbedingungen geführt haben und der Ent-
grenzung von Arbeit und Freizeit weiteren Vorschub leisten. Schließlich werden 
Vorschläge für eine Neugestaltung der Arbeitsverhältnisse entwickelt, die die 
Interessen der Beschäftigten berücksichtigt. So könnten die Arbeitenden durch 
Open-Access-Publikationen, offene Soft- und Hardware, Forschungskostenpau-
schalen und ähnliches autonom über ihre Produktionsmittel verfügen.

Einen letzten Schwerpunkt bildet der Abschnitt Demokratie an Hochschulen. 
Es geht sowohl um die gewerkschaftliche Vertretung von Arbeitnehmer:innen 
sowie die Personal- und Betriebsratsarbeit von Wissenschaftler:innen als auch 
um neuere Entwicklung wie die Gründung des Netzwerks für gute Arbeit in der 
Wissenschaft (NGAWiss). Die Ausgestaltung des Arbeitsrechts (WissZeitVG, 
Arbeits- und Gesundheitsschutz) sowie die politischen Möglichkeiten der Mit-
bestimmung an Hochschulen stehen hierbei im Fokus.

Bildungsgewerkschaften wie die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) 
(Grühn et al. 2009) oder die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) 
versuchen durch Organizing-Kampagnen die Handlungsfähigkeit der sehr indi-
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vidualisierten Wissensarbeiter:innen zu stärken und Einfluss auf die strukturelle 
Ausrichtung der Hochschulpolitik zu nehmen. Die GEW hat 2010 mit der Mo-
bilisierungs- und Organizing Kampagne „Traumjob Wissenschaft“ und dem da-
zugehörigen Templiner Manifest (GEW 2010) unter dem Stichwort „Gute Arbeit 
in der Wissenschaft“ Reformforderungen an das Wissenschaftssystem aufgestellt 
und Leitlinien für bessere Beschäftigungsbedingungen erarbeitet (GEW 2012; 
2013). Andreas Keller resümiert im Beitrag Auf dem Weg zum Traumjob Wissen-
schaft. Perspektive einer Reform von Karrierewegen und Beschäftigungsbedingun-
gen am Arbeitsplatz Hochschule und Forschung die gewerkschaftlichen Aktivitäten 
aus Sicht der GEW und Standpunkte des Arbeitskampfes bis zur Corona-Pan-
demie im Spätsommer 2020 („Corona-Komponente“). Das für die hohe Befris-
tungsquote verantwortliche Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) und 
die parlamentarischen sowie gewerkschaftlichen Auseinandersetzungen um die 
Novellierung als auch Evaluierung werden nachgezeichnet. Wie Keller schreibt, 
hat in einer eigenen Evaluation die GEW 2020 erst festgestellt, dass der „Anteil 
der befristeten Beschäftigungsverhältnisse am gesamten wissenschaftlichen Per-
sonal ohne Professorinnen und Professoren 2015, im Jahr vor der Novelle, 83 % 
(…) [und] 2018 mit 82 % nur einen Prozentpunkt darunter“ liegt. So erzeuge 
u. a. die breite Auslegung des Qualifizierungsbegriffs von Hochschulen weiterhin 
die Praxis der Kurzzeit- und Kettenverträge. Eine Novellierung in der jetzigen 
Wahlperiode wird von der GEW gefordert. Die Aushandlungen um die Folge-
finanzierung der Förderprogramme für verlässliche Karrierewege und der Hoch-
schulpaktmittel machen die Gemengelage zwischen Bund und Ländern sowie 
das strukturelle Defizit der Grundfinanzierung der Hochschulen sichtbar. Keller 
fordert in seinem Beitrag einen deutlichen Ausbau von unbefristeten Stellen für 
den wissenschaftlichen Mittelbau und skizziert abschließend die große Heraus-
forderung, die Beschäftigten im Wissenschaftssektor zu mobilisieren, um „weiter 
Druck für wirksame Kodizes für gute Arbeit in der Wissenschaft zu machen“, 
damit letztlich Karrierewege im Hinblick auf Chancengleichheit und Familien-
freundlichkeit verlässlich ausgestaltet werden können.

Dass sich Widerstand unter den im Mittelbau Beschäftigen regt ist unüberseh-
bar – und einige Beobachter:innen weisen darauf hin, dass die bereits erwähnte 
Bayreuther Erklärung eine Reaktion auf die Organisierung der Interessen des 
wissenschaftlichen Mittelbaus darstellt. Peter Ulrich analysiert in seinem Beitrag 
Den prekären Mittelbau organisieren. Organisierungskontext, Ansatz und Praxis 
des Netzwerks für Gute Arbeit in der Wissenschaft die Entstehungsbedingungen 
des im Jahr 2017 gegründeten Netzwerks für Gute Arbeit in der Wissenschaft 
(NGAWiss). Das Netzwerk sieht sich als gewerkschaftsnaher aber -unabhängiger 
Akteur, der sich die Aufgabe gestellt hat, die „Organisierung der schwer Organi-
sierbaren“ zu erreichen. Unter Bezug auf die Protest- und Bewegungsforschung 
wird herausgearbeitet, dass die Struktur der Beschäftigungsbedingungen selbst 
die kollektive Interessenartikulation erschwert und damit die Existenzweise des 
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akademischen Proletariats maßgeblich die Mobilisierungschancen prägt. Der 
Beitrag schildert die Ziele des Netzwerks – die Auseinandersetzung mit prekä-
ren Beschäftigungsbedingungen und die radikale Demokratisierung von Hoch-
schule – und zeigt auf, wie die interne Arbeitsstruktur aussieht. Das Netzwerk 
versteht sich als Bewegungsgedächtnis und als Träger sachlicher Expertise im 
hochschulpolitischen Feld. Dabei werden auch selbstkritisch mögliche Legiti-
mationsdefizite durch die schwach ausgeprägte Formalstruktur diskutiert, die 
letztlich mit der analysierten Struktur dreifacher Prekarität in Zusammenhang 
gebracht wird. Zudem wird das Verhältnis zu den Gewerkschaften beleuchtet und 
das Protestrepertoire des Netzwerks dargestellt.

Die Lage des wissenschaftlichen Mittelbaus in Deutschland ist im Bildungs-
föderalismus und unter dem Eindruck der Hochschulautonomie im Neuen 
Steuerungsmodell ebenfalls von einer hochschulstandortspezifischen Situation 
der Beschäftigungs- und Arbeitsbedingungen geprägt. In ihrem Beitrag Mit-
bestimmung des wissenschaftlichen Mittelbaus an der gemanagten Hochschule. Ge-
schichte, Problemfelder und Perspektiven demokratischer Beteiligung bestimmen 
Christian Seipel und Per Holderberg die Verfasstheit der Mitbestimmung des 
wissenschaftlichen Mittelbaus. Dabei wird einerseits die Entstehungsgeschichte 
des „Doppelcharakters“ der Mitbestimmung in Form einer historischen Annä-
herung an die Genese des Personalvertretungsgesetz und des Wandels der Ein-
bindung der Statusgruppe in der akademischen Selbstverwaltung der Hoch-
schulen von der Ordinarien-, über die Gruppen-, zur gemanagten Universität 
beschrieben. Andererseits werden die verfassten Mitbestimmungswege in Form 
des Personalrats und der Senatszusammensetzung empirisch untersucht, indem 
demokratietheoretisch die Repräsentanz der Statusgruppe in Senaten kritisch 
diskutiert wird. Auf Basis einer empirischen Auswertung einer explorativen 
Befragung von Personalratsmitgliedern in Niedersachsen wird ferner die So-
zial- und Beschäftigungsstruktur der Aktiven problematisiert. Der Befund stellt 
heraus, dass der überwiegende Teil der Mitbestimmung an Hochschulen nicht 
von der größten Gruppe, den tendenziell sehr jung und befristet Beschäftigten 
wahrgenommen wird. Die unsicheren Arbeitsbedingungen, kurze Vertragslauf-
zeiten, die geringe Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sowie Abhängigkeiten 
bei der Betreuung von Qualifikationsarbeiten werden als Hemmnisse für eine 
Beteiligung identifiziert, um die geringe und selektive Aktivität in der verfassten 
Mitbestimmung zu erklären. Neben den Problemfeldern werden jedoch auch mit 
unverfassten Mitbestimmungsverfahren, illustriert am Best-Practice-Beispiel der 
Konferenz der wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiter:innen (KWM) 
an der Stiftung Universität Hildesheim und Reformvorschlägen (z. B. der No-
vellierung des WissZeitVG), Wege zu mehr Einflussnahme und demokratischer 
Partizipation im lokalen Kontext aufgezeigt.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen des WissZeitVG, als auch die Betriebs- 
und Personalratsgesetzgebung sind Grundlagen für die Arbeitsverhältnisse der 
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Wissenschaftler:innen. Peter Müßig und Rüdiger Helm loten in ihrem Beitrag 
Gesundheitsrisiko befristeter Vertrag. Herausforderung an den Arbeitsschutz das 
Spannungsverhältnis zwischen Befristung und Arbeitsschutz aus. Die Ausgangs-
these des Beitrags ist, dass Befristung für die Beschäftigten sowohl immanent 
negative gesundheitliche Folgen, als auch negative Folgen zur effektiven Aus-
übung ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit aufweist. Die Wissenschaftsfreiheit sei 
durch Befristung bedroht. Aus der Perspektive der Arbeitsschutzgesetzgebung 
zeigen die Autoren mit dem Mittel der Gefährdungsbeurteilung Auswege aus der 
gesundheitsgefährdenden Situation der Befristungslage auf. Auf der Basis eines 
Fallbeispiels einer großen deutschen außeruniversitären Forschungseinrichtung 
wird die Auseinandersetzung zwischen Geschäftsführung und Betriebsrat um 
Maßnahmen zur Vermeidung oder Begrenzung der gesundheitsgefährdenden 
Umstände geschildert. Es bestehen diverse rechtliche Möglichkeiten für betrieb-
liche Interessenvertretungen. Neben gewerkschaftlichen, politischen und tarif-
rechtlichen Handlungsmöglichkeiten können der Abschluss von Betriebsverein-
barungen oder die Anzeige einer psychischen Gefährdung am Arbeitsplatz eine 
Verbesserung der Arbeitssituation ermöglichen.

Kritik an der Verfasstheit der Hochschulen wird von unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Akteur:innen formuliert und steht in der Tradition der intellektuel-
len Auseinandersetzung mit der Aufgabe und Rolle der Bildungsanstalten in der 
Moderne. Die Krise von Hochschulen wird unter anderem daran festgemacht, 
dass sich die Hochschule zu einer Massenveranstaltung verwandelt habe und die 
ursprüngliche Idee der Universität dadurch nicht mehr erfüllen könne. David 
Salomon setzt sich in seinem Beitrag Die Politisierung der Wissenschaft. Plädoyer 
für eine erneuerte Idee der Universität mit der Frage auseinander, was eigentlich 
diese Idee der Universität ausmacht. Er zeichnet dabei den historischen Wandel 
des Bedeutungsverständnisses nach: von den ersten Akademien der griechischen 
Antike, zur klassischen Trias von Medizin, Juristerei und Theologie zu tech-
nischen und ingenieurwissenschaftlichen Aspekten, die an Technischen Univer-
sitäten vermittelt wurden bis zur modernen (Massen-)Universität, die eng mit der 
Entwicklung des Kapitalismus verbunden ist. Die Bedingungen und Veränderun-
gen der neoliberalen Hochschulreform werden erläutert und die vermeintliche 
Heilung dieser Zustände durch eine Rückverwandlung der Massenuniversität in 
eine elitäre Institution des Elfenbeinturms abgelehnt. Die derzeitige Allokations-
funktion des Hochschulsystems wird aus der Sicht Salomons dann zum Problem, 
wenn sie zum Selbstzweck wird und die eigentliche Aufgabe hochschulischer 
Bildung vernachlässigt oder ganz zurück drängt: die Möglichkeit kritische Re-
flexionsformen kennenzulernen und zu erproben. Dabei wird historisch – mit 
Bezug auf Humboldt, Kant und Engels – gezeigt, dass die Spannung zwischen 
Partikularem und Absolutem in der Universität selbst angelegt und in ihr nicht 
gelöst wurde. Daraus ergibt sich die Forderung nach einer neuen Universitäts-
idee, die sich in der Form einer Politisierung der Universität zeigt. Salomon 
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führt dazu die Unterscheidung zwischen negativer und positiver Kritik ein (diese 
beiden Kritikformen werden mit Bezug auf Bertolt Brechts Drama „Leben des 
Galilei“ erläutert). Dabei soll es bei einer kritischen Universitätsidee nicht um 
Einigung gehen, sondern der Konflikt um die gesellschaftlichen Aufgaben der 
Wissenschaft soll öffentlich geführt werden und im Mittelpunkt stehen, um Ge-
staltungsansprüche zurück zu gewinnen.

Danksagung

Wir danken allen Autor:innen für die professionelle Zusammenarbeit und die 
Bereitschaft einen Beitrag für diesen Sammelband zu leisten, sowie die (kriti-
schen) Hinweise der Herausgeber wohlwollend zu prüfen und zu bearbeiten. Die 
produktive Phase der Arbeit an den Manuskripten der Autor:innen und Heraus-
geber an diesem Sammelband fand in überwiegenden Teilen unter dem Eindruck 
der Corona-Pandemie statt. Über die Krise der Arbeitsbedingungen im Wissen-
schaftssystem zu schreiben, während die heutige Wissens- und Arbeitsgesell-
schaft einen Spiegel ihrer Unzulänglichkeiten vorgehalten bekommt, hat unsere 
Intention für das Projekt nur gestärkt. Das Ausmaß der prekären Beschäftigungs-
situation für eine gute Lebensführung hat unter dem zeitgeschichtlichen Ein-
druck der Corona-Pandemie einen Verstärkereffekt erzeugt. Gleichzeitig schien 
diese Zeit ebenfalls wie eine Belebung zur politischen Mobilisierung zu wirken. 
Die Vereinbarkeit von guter Arbeit, Wissenschaft und privatem Glück muss keine 
Utopie bleiben.

Bedanken möchten wir uns auch bei Frank Engelhardt vom Verlag Beltz 
Juventa, der unsere Idee einen Sammelband zu den prekären Beschäftigungs-
bedingungen des Mittelbaus herauszugeben von Anfang an unterstützte. Zudem 
möchten wir uns bei Magdalena Herzog, ebenfalls von Beltz Juventa, bedanken, 
die uns wertvolle Hinweise im Rahmen des Lektorats dieses Sammelbandes ge-
geben hat, und bei Steffen Schröter für die Satzerstellung. Weitere Unterstützung 
beim Lektorat und kritische Anmerkungen erhielten wir dankenswerterweise von 
Arne Böker, Markus Germar, Stefanie Schröder und Peter Ullrich. Den größten 
praktischen Anteil an der Fertigstellung des Sammelbandes hat zweifelsohne un-
sere studentische Mitarbeiterin Svenja Warnecke geleistet. Sie hat das Projekt mit 
ihrer zuverlässigen und eigenständigen Art begleitet und für die Beiträge wichtige 
Korrekturvorschläge erarbeitet sowie die Manuskripte in eine einheitliche Form 
gebracht. Auch konnten wir in der Abteilung Soziologie am Institut für Sozialwis-
senschaften der Stiftung Universität Hildesheim auf die Unterstützung von Janna 
Teltemann und Michael Corsten vertrauen, die uns bei lokalem oder publizisti-
schem Engagement zum Themenbereich stets den Freiraum gelassen haben, den 
wir selbst als gut gelebte Wissenschaftsfreiheit begreifen. Wir sind daher allen 
unseren Kolleginnen und Kollegen für den leidenschaftlichen Austausch, ihr per-
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sönliches Engagement, das Gespräch auf den Fluren, bei Veranstaltungen oder 
im Schriftverkehr zu großem Dank verpflichtet. Wissen und strukturelle Ver-
änderungen sind immer das Produkt von Vielen und nicht von Einzelnen.
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